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Sadrzaj—Radi poveéanja produktivnosti, razvoj softvera se sve
viSe oslanja na KkoriStenje sistema za automatsko generisanje
koda. Ovaj zadatak moZe biti obavljen Kkoristeéi CASE alate ili
namjenski kreirane generatore koda. Kao rezultat, namecée se niz
pitanja o pravnoj prirodi automatskih generatora koda i auto-
rstvu rezultirajué¢ih rac¢unarskih programa. Rad razmatra stanje
tehnike po pitanju automatskog generisanja objektnog i izvornog
koda, te implikacije koje se povlace koriStenjem takvih mehani-
zama po pitanju autorskopravne zaStite. Prvo je razmotreno
pitanje da li automatski generatori koda predstavljaju intelektu-
alnu tvorevinu koja je sama racunarski program ili je bliza
programskom jeziku. Zakljuceno je da su automatski generatori
koda racunarski programi i stoga autorskopravno zasticeni.
Onda su razmotreni razni odgovori i napravljena skala autorstva
nad racunarskim programima koji su rezultat istog.

Kljucne rije¢i — Domain-Specific Language; Domain-Specific
Model; Model-Driven Architecture; generatori koda; razvoj
softvera; programski jezici; funkcionalnost; autorstvo; koautorstvo;

1. UvoD

Drzimo da je razvoj softvera u konstantnim naporima ka
povecanju efikasnosti 1 produktivnosti developera i programa, a
naglasak se stavlja na brze pisanje optimizovanog programskog
koda. Sa pojavom asemblerskog jezika, koriStenje kompajlera
dolazi do izrazaja, ¢ime se pisanje programa u masinskom
kodu potpuno zamjenjuje alatima za generisanje seta
instrukcija. Sa pojavom GPL (General-Purpose Language)
jezika treCe generacije, i uvodenjem objektne orijentacije,
nastaje eksplozija CASE (Computer Aided Software Engineeri-
ng) alata koji pokrivaju svaki aspekt u zivotnom ciklusu
razvoja softvera, §to omoguéava mnogostruko povecanje
produktivnosti.

Detaljnije razumijevanje prirode problema, dovodi do
pojave domenski-specifi¢nih jezika (DSL) i domen-specificnih
modela (DSM) na osvnovu kojih se proSiruju i nadopunjuju
CASE alati, ¢ime se mijenja pristup rjeSavanju problema
softverskog inZenjerstva. U ovom slucaju alati pruzaju punu
podrsku developeru da pristupi modelom upravljavljanom
razvoju softvera odnosno grafickom predstavljanju domena
problema i domena rjeSenja. CASE alati za ispunjavanje ovog
zadatka moraju ponuditi ne samo okruZenje za rad, ve¢ i
mogucénost generisanja koda na osnovu datih modela. Jedan od
predstavnika ovakvog razvoja softvera jeste UML (Unified
Modeling Language) koji kroz svoj objektni model predstavlja
objekte i odnose izmedu objekata te alat za modelovanje
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PowerDesigner koji omoguéava da se UML objektni model
direktno mapiraju na programski kod, odnosno da se generise
programska struktura. Korak dalje jeste primjena specifi¢nih
generatora koda namjenjenih za odredeni problem, kao i
koristenje radnih okvira (frameworka), biblioteka i generickih
objekata.

Autorsko pravo je grana prava koja §titi subjekte prava —
autore kao fizicka lica koja su napravila odredeno autorsko
djelo i1 njihove pravne sljednike, kao lica koja su povodom
nekog pravnog osnova stekli licnopravna ili imovinskopravna
ovlastenja na odredenom djelu.

Autorsko djelo se definiSe kao ljudska tvorevina koja je
prvenstveno originalna, u smislu da je jedinstvena i da je
duhovna tvorevina, te da ima odredenu formu.

Autorsko pravo, u Zakonu o autorskim i srodnim pravima
Bosne i Hercegovine (SI. Glasnik BiH 63/10) (u ostatku teksta
ZAISP) [1], ¢lan 102. stiti racunarske programe kao knjizevna
djela.

Kao univerzalno pravilo autorskog prava navodi se nesto
Sto se zove ideja-ekspresija dihotomija. Ona podrazumijeva da
su autorskim pravom sigurno zaStieni izrazi slobodnih,
kreativnih izbora autora kojim on iskazuje svoju kreativnost, a
sigurno nisu zasticeni, odnosno iz pravne zastite su izuzte ideje
kao takve. Razlog zasto su ideje izuzete je da bi se omogucilo
svim drugim autorima kao i svim subsekventnim pokoljenjima
da mogu slobodno da stvaraju nova djela, a ne da se stvori
monopol nad idejama. Naglasak kod autorskih prava je na
zaStiti izraZaja autora.

Kod racunarskih programa izrazaj predstavlja izvorni i
objektni kod racunarskog programa, te u svakom slucaju
izvorni 1 objektni kod racunarskog programa je izvjesno
zaSticen. Pored izvornog i objektnog koda, po Zakonu o
autorskim i srodnim pravima BiH u autorskopravnu zastitu su
po ¢lanu 102. St.1 [1] ukljuceni i pripremni materijali iz kojih
se moze dobiti racunarski program. Ova odredba ¢e posebno
biti intersantna u daljnjoj analizi.

Iz autorskopravne zastite po Clanu 102. St. 2, drugim
propisima ZAISP-a [1] i po Direktivi 2009/24/EC (Direktiva
209/24/EC Evropskog Parlamenta i Vijeca od 23. Aprila, 2009.
Godine o pravnoj zastiti racunarskih programa) [2] (u ostatku
teskta Direktiva 2009/24/EC) su pored ideja izuzeti i koncepti,
postupci, matematske operacije, algoritmi i drugi elementi. Po
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presudi SAS v. WPL (Slucaj C-406/10) [3][4] iz
autorskopravne zastite su izuzeti i funkcionalnost racunarskog
programa, programski jezik i format podataka.

Po Zakonu o autorskim i srodnim pravima BiH autorsko
pravo traje sedamdeset godina nakon zivota autora. Ovo je
izuzetno dug period trajanja za raCunarske programe, Cciji
zivotni ciklus se rjetko mjeri inkrementima od po pet godina.

Autor raCunarskog programa ima isklju¢ivo pravo na svake
oblike reprodukcije racunarskog programa, na prilagodavanje i
prevodenje autorskog djela, te na iznajmljivanje djela.

Korisnik ra¢unarskog programa ima isto izvjesna prava. Ta
prava su da moze izvrSi bilo $ta $to je neophodno da bi
pokrenuo program, ukloniti greSke iz programa, da napravi
sigurnosu kopiju, da posmatra rad programa kako bi shvatio
njegovu ideju i principe na kom je zasnovan.

Autorskopravna zagtita je uslovljena &¢inom stvaranja. Cin
stvaranja podrazumijeva da autor donosi niz slobodnih i
kreativnih odluka kojiima utiska svoju licnost na odredeno
autorsko djelo. Automatski generatori koda donose dosta tih
izbora za i u ime autora. Kao rezultat ovo insinuira odredena
pravna pitanja.

Neka od pravnih pitanja koja su analiziramo u ovom radu, a
koja nastaju kao rezultat implikacija koriStenja sistema za
automatsko generisanje koda racunarskog programa su:

1. Da li su sistemi za automatsko generisanje koda
raCunarskog programa (u ostatku rada AGCS) sami
rac¢unarski programi, koji su autorskopravno zasti¢eni ili
su blizi pojmu programskog jezika koji nije?

2. U slucaju da su AGCS-ovi ra¢unarski programi, tko ¢e se
smatrati autorom raCunarskog programa koji je nastao
njihovim koriStenjem, u kom sluaju postoji pet
eventualnosti:

a) autor je racunar,

b) autor je autor AGCS-a(u ostatku teksta izvorni autor),

c)izvorni autor i autor korisnik su koatuori na
rezultirajuéem racunarskom programu,

d)autor korisnik stvara djelo prerade koriste¢i AGCS-ove,
te

e)autor korisnik je autor rezultirajueg raCunarskog
programa?

U razmatranju drugog pitanja ¢e se uzeti i u obzir
implikacije AGCS-ova na samo autorstvo racunarskih
programa.Medutim, prvobitno ¢e se skrenuti paznja na
strukturu i1 razvoj softverskih sistema, te ¢e biti izvrSena
podjela generatora.

II. RAZVOJ SOFTVERA

Razvoj softvera je blisko povezano sa softverskim
inzenjerstvm koje je danas vec prepoznato kao legitimna
inzenjerska disciplina i profesija [5]. Nametanje racunara i
softvera za rjeSavanje problema nije nuzno i neophodno, ali
Cesto je opravdano kao sredstvo za implementaciju rjeSenja [2].
Ovakav pristup, razvoj softvera stavlja u sam fokus
razmatranja. Softversko inzenjersvo je tokom godina evoluiralo
uvodec¢i nove pristupe kreiranja softvera, te alate koji daju

podrsku developerima i naruc¢iocima, a sve u svrhu poboljsanja
produktivnosti. Dinamicka priroda softvera, u literaturi iz
softverskog inzenjerstva, dovela je do pojave mnogih modela
koji opsuju nacin na koji se stvarno odvija, odnosno recepte za
sprovodenje procesa razvoja softvera [2]. Izrada modela
procesa 1 razmatranje njegovih podprocesa pomazu
projektantskom timu da bolje razumiju prirodu problema te
shvate jaz izmedu onoga "Sta bi trebalo" i onoga "Sta jeste"

-----

- model vodopada,

-V model,

- prototipski model,

- transformacioni model,

- inkrementalni i iterativni model,
- spiralni model te

- agilni model razvoja softvera.

Medutim, striktna primjena ovih modela moze rezultirati
neefikasns¢u samog procesa izrade softvera, smanjenju
produktivnosti pa ¢ak rezultirati i odustajanjem od realizacije
istog. Upravo iz navedenih razloga moralo se pribjeci
iznalazenju novih metoda i nacina razvoja softvera.

Prelaskom sa asemblera na kompajlere, prije 30 godina,
uvode¢i GPL jezike trece generacije, povecalo je produktivnost
za oko 500% [7][8]. Recept za ovakav uspjeh je bilo u
povecavanju nivoa apstrakcije, i automatskom generisanju
asemblerskog koda iz koda GPL-a [8]. Uvodenjem DSL-a ova
brojka postaje mnogostruko veca.

Razlozi koji su doveli do promene pristupa razvoja softvera
iuvodenje DSL-a su veoma racionalni i dati u [7]:

- velika ponovljivost zadataka,

- automatizacija dijelova koda koji
ponavlja,

- veca efikasnost prilagodenih rjeSenja naspram onih
genericke prirode.

se viSestruko

kao 1 same beneficije koristenja DSL-a date u [8]:

- problem se rjeSava jednom, na najveéem nivou
apstrakcije, dok se finalni kod automatski generise,

- fokus developera se prebacuje sa koda na dizajn,
odnoso rjesavanje samog problema pri cemu se sakriva
kompleksnost,

- modeli su bazirani na domenu problema, $to daje
mogucénost da narucioc sudjeluje u razvijanju rjesenja,

- konzistentnost i smanjenje greSaka koda napravljene u
implementaciji,

- ako postoje alati za modelovanje i rje$avanje problema
domenske prirode, znatno se povecava produktivnost.

Prepoznavaju¢i prednosti povecCavanja nivoa apstrakcije,
nastala je "eksplozija" CASE alata za transformaciju i
generisanje objektno orijentisanog koda. Medutim u nastojanju
da se napravi genericko rjeSenje, dolazi samo do parcijalnog
rjeSavanja problema, $to i jeste najveCi problem ovakvog
rjesenja [9]. Ovakav pristup je zastupljen u najveéem broju
alata opste namjene, a polazna tacka je najées¢e UML. Da bi se
izbjegla uopstenost i prevladali problemi nastali koriStenjem
CASE alata, a opet zadrzala jednostavnost, pristupilo se
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razvijanju posebne tehnologije, odnosno modelom upravljanom
razvoju softvera (MDE) koje kombinuje [9]:

- DSL -opisuje formalizme aplikacije, strukture i
ponasanja. U kombinaciji sa DSM-om dobija se set
alata za modelovanje sitema u domenu problema.

- generatore koda — analiziraju modele, optimizuju ih i
vr§e njihovu transformaciju u ciljni kod, XML
specifikaciju ili neki drugi model.

Generatori koda predstavljaju programe koji piSu programe
[10], pri ¢emu je veoma bitno naglasiti da developer i dalje
koristi svoje vjeStine za rjeSavanje problema, dok generator
kraira sam softver. Beneficije koriStenja generatora koda
uveliko su slicne beneficijama koriStenja DSL-a, medutim,
naglasak se sad prebacuje na sam kod. Tako su u [10] date
osnovne beneficije koriStenja generatora koda:

- kuvalite,

- konzistentnost,

- brza promjena i prilagodba na svim nivoima razvoja,

- povecanje vremena dizajna i produktivnosti,

- mogucnost brzih promjena dizajna koda.

U [10] generatori koda su podjeljeni u dvije skupine:
- pasivnei
- aktivne.

Pasivni generatori koda predstavljaju generatore koji
nemaju nikakvu odgovornost za nastali kod. Najcesce sluze za
generisanje radnih okvira (frameworka) i ¢esto su sastavni dio
integrisanih razvojnih alata (IDE — Integrated Development
Environment) kao "Carobnjaci".

Aktivni generatori koda predstavljaju generatore koji mogu
visestruko da obraduju izlazne podatke, pri ¢emu ih djelimi¢no
ili potpuno modifikuju. Kada se ustanovi potreba za
promjenom, generator se ponovno pokrete Cime se
sinhronizuju nastale promjene. U [10] je dato 6 modela
aktivnih generatora koda:

- Code munging — korisit template koda za prebacivanje

ulaznog u izlazni oblik koda,

- Inline-code expander — koriste¢i oznake mijenjaju se
dijelovi koda sa produkcionim kodom

- Mixed-code generator — kao i kod prethodnog modela,
sa razlikom da se oznake mijenjaju kodom direktno u
ulaznom fajlu.

- Partial-class generator — generiSe se set klasa koje je
naknadno potrebno dopuniti.

- Tier or layer generator — generise se kompletan sloj.
Nije potrebno naknadno mijenjanje i dopunjavanje
koda.

- Full-domain language — kreiraju se posebni jezici i
modeli koji imaju moguénost generisanja kompletnih
programa.

Generatori koda danas imaju Siroku primjenu, kako u
razvoju softvera, tako i u njegovom testiranju [11] te kreiranju
dokumentacije. PoboljSanja osnovnih principa i varijacije su
teme koje ¢e u buducnosti sve vise biti razmatrane, pogotovo
sa stajaliSta primjene vjesStacke inteligencije i ekspertskih
sistema i programa koji piSu programe [12].

III. PRAVNA PRIRODA AGCS-OVA

Koja je pravna priroda AGCS-ova pruza odgovor i na
pitanje da li su isti racunarski programi ili su blizi u pojmu
programskih jezika. RaCunarski programi su autorskopravno
zasti¢eni, programski jezici nisu. 1z tog razloga odgovor na ovo
pitanje je veoma relevantan kako za autora AGCS-ova tako i
korisnika po pitanju obima prava koja imaju nad istim, kao i na
rezultirajué¢im proizvodima.

Clan 102. St. 1 ZAISP-a [1] defini$e radunarske programe
kao: , Kompjuterski program, u smislu ovog zakona, jeste
program u bilo kojoj formi, ukljuCujuéi pripremne materijale za
njegovu izradu.“ Ovo je izuzetno Siroka definicija. Ona je
preuzeta iz Direktive 2009/24/EC Evropskog parlamenta i
Vijeca od 23. aprila 2009. godine o pravnoj zastiti racunarskih
programa [2], koja u tacki 7. Preambule izmedu ostalog
odreduje da: ,,pojam ,raCunarski program“ c¢e ukljucivati
programe u bio kom obliku, ukljucujuéi i one koji su
inkorporisani u hardveru.“ Ova definicija je namjerno
ostavljena Sto Sirom u obimu, a da bi mogla da ukljuci sve
razvoje u stvarnosti pojma racunarskog programa bez
mijenjanja. Jedini zahtjev koji ona postavlja na program je da
bude ,,program* §to se moze izuzetno Siroko tumaciti. Iz ove
definicije se takode vidi da program u objektnom i izvornom
kodu je zastiCen na jednak nacin. Jedini kriterij koji Direktiva
2009/24/EC prepoznaje je kriterij originalnosti, odnosno kako
tacka 8. Preambule odreduje da se ne smiju primjenjivati
testovi kvalitete ili estetike programa.

Dakle, strogo gledajuci zakonski tekst definicija AGCS su
racunarski programi. Medutim po ¢lanu 102. St. 3 ZAISP-a [1]
Kompjuterski programi zasticeni su kao pisana autorska djela
ako predstavljaju vlastitu intelektualnu tvorevinu njihovog
autora.” Ovo je preuzeta odredba ¢lana 1. St. 3 Direktive gdje
je odredeno da ,racunarski program ce biti zasticen samo
ukoliko je autorova vlastita intelektualna tvorevina.* Samo radi
razjasnjenja, po ¢lanu 1. St. 1 Direktive i po ¢lanu 4. St. 2 tacka
a) ZAISP-a racunarski programi se Stite kao knjizevna djela u
smislu znacenja Bernske Konvencije za zastitu knjizenih i
umjetnickih djela. Racunarski programi opcenito su dakle
identi¢ni po pravnoj zastiti bilo kojim drugim knjizevnim
djelima, i po pravu nema razlike izmedu romana Dostojevskog
i Windows operativnog sistema, ali samo ukoliko zadovolje
uslov ¢lana 102. St. 3 ZAISP-a.

Direktiva niti Zakon ne daju pobliZze odredenje §ta to znaci
LHintelektualna tvorevina njihovog autora®, tako da se za
pojasnjenje znacenje mora potraziti u sudskoj praksi. U BiH
sudska praksa, u opsegu znanja autora, nije dala definitivno
tumacenje znaCenja ovog stava. Bududi da je uredba preuzeta
iz Direktive Evropske unije, potrebno se okrenuti ka njihovoj
relevatnoj sudskoj praksi. Tijelo koje je nadlezno da tumaci
znaCenje Direktiva EU je Sud pravde Evropske unije. Taj sud
je u svojim odlukama ostavio nacionalnim sudovima da
odrede da 1li djelo zadovoljava ovaj uslov. Kao S§to je
konstatovano, nacionalni sudovi jo§ nisu odlucili po ovom
pitanju.

Da bi se doslo do prijedloga tumacenje ovog ¢lana mora se
sagledati definiciju autorskog djela iz ¢lana 4. St. 1 ZAISP-a
koja je ,,Autorskim djelom smatra se individualna duhovna
tvorevina iz oblasti knjiZzevnosti, nauke i umjetnosti bez obzira
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na vrstu, nacin i oblik izrazavanja, ako ovim zakonom nije
drugacije odredeno. Buduci da je izvan pitanja da AGCS su u
polju nauke, ovaj kriterij se smatra zadovoljenim. Djelo mora
da bude individualno i mora da bude duhovna tvorevina. Autori
su u proslosti argumentovali da rije¢ ,,individualno® se treba
tumaciti kao jedinstveno, u smislu da djelo ne smije biti
prepisano odnosno da ne moze biti istovjetno ve¢ postojeCem
djelu. ,,Duhovni®“ karakter tvorevine autori su u proslosti
tumacili kao odraz individualnost odnosno osobenosti
autora.Moze se zapaziti da se koristi izraz ,,duhovni“ a ne
LHintelektualni®. To je jedan od razloga za nedoumicu po ovom
pitanju. Taj odraz individualnosti Sud pravde tumaci, a onda se
prihvata u vidu teorije izbora autora.

Teorija izbora podrazumjeva da autor kada stvara djelo
donosi tri vrste izbora. Prvi su izbori tehnicke prirode, koji se
odnose na konkretni medij stvaranja i koji nisu slobodni buduéi
da su diktirani eksternim konsideracijama. Tehnicki izbori nisu
zasti¢eni. Drugi izbori su funkcionalni izbori, koji su takvi
izbori koji su diktirani utilitarnom prirodom djela. Oni su
takode eksterno diktirani i kao takvi nisu zasti¢eni. Treca i
najvaznija vrsta izbora su kreativni izbori. Autor pri stvaranju
autorskog djela donosi kontinuirane i mnogobojne izbore.
Takvi izbori su kreativni i slobodni. Ti izbori odrazavaju
individualitet autora. Oni su to Sto razlikuje jedno autorsko
djelo od drugog autorskog djela, jer dva autora radeci na istu
temu ¢e na osnovu svog individualiteta donjeti razliite
kreativne izbore. Kao rezultat, statisticki je neizvjesno da ¢e se
pojaviti dva potpuno identiCna autorska djela. Da bi bili
relevatni ovi izbori moraju biti slobodni, u smislu da su
diktirani unutarnjim a ne eksternim uslovima i moraju biti
kreativni, u smislu da mora se zahtjevati odredeni intelektualni
rad koji odrazava individualitet stvoritelja, te koji kao takvi ne
mogu biti proceduralno ili provizorno provedeni od strane
objekta koji nema intelekt.

Nikakvi drugi kriteriji se ne smiju postaviti za ustanovljenje
da li AGCS-ovi predstavljaju autorsko djelo.

Potrebno je definisati i programske jezike. Programske
jezike mozemo shvatiti kao skup svih mogucih dozvoljenih
uputstava i pravila koja programer moze Koristiti da stvori
komunikaciju sa racunarom radi rjeSenja odredenog
konkretnog problema. U programskom jeziku svako uputstvo
je u vidu jedne ili vise rijeci ili drugih simbola, a sve sa tacno i
precizno definisanim znacenjem. Pravila u pitanju upravljaju
koristenjm svakog uputstva.

Advocate General Yves Bot Suda pravde Evropske unije,
pisu¢i u Misljenju povodom slucaja C-406/10, a izneSenog 29.
Novembra, 2011. godine, u paragrafu 70 [13]. Citira Patrick
Roussel-a kada kaze: ,,programski jezik kao takav je slican
naué¢nom djelu, teoretska konstrukcija ¢ija je svrha da
organizuje, definiSe i prenese znaCenje sa ciljem pisanja
softverskih izvora takvim rije¢ima koje moze razumjeti ljudsko
bice i koji mogu lako biti transformisani u uputstva koje izvodi
racunar. Racunarski program sacinjava posebne metode koje ¢e
se koristiti 1 potpomaze neophodno razmisljanje da bi se mogli
napisati i formalizovati izvorni programi racunara. Njegova
svrha, razli¢ita onoj od programa nije da navede racunar da
proizvede posebni rezultat veé¢ da ustanovi pravila za
formulisanje programa koji ¢e omoguciti da se izvrsi rezultat.*

Relevantno je da programski jezik kao takav moze biti
objektivno originalan, u smislu jedinstven, ali da ne
zadovoljava subjektivni test karaktera intelektualne tvorevine,
u smislu karaktera duhovne tvorevine, budu¢i da programski
jezik ni na koji nacin ne odrazava li¢nost autora i predstavlja
vise medij stvaranja nego stvarnu duhovnu tvorevinu, te ne
moze biti originalan. Programski jezik predstavlja skup svih
mogucih pravila i svih mogucih rijeci koje raCunar moze da
razumije. On predstavlja isti neograniceni potencijal kao i svjez
ljudski um ili prazan papir. Kao §to ljudski um i prazan papri
nisu zasti¢eni, tako nije ni programski jezik.

Ovo je jedan od razloga zbog kojih je Sud pravde u sluc¢aju
C-406/10 SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd,
donesenoj 02.05.2012 [4]. godine u stavu 1. presude odlucio:
,.hi funkcionalnost racunarskog programa ni programski jezik i
format data fajlova koriStenih u ra¢unarskom programu da bi se
iskoristile izvjesne njegove funkcije sacinjava oblik izrazavanja
tog programa i, kao takvi, nisu zasticeni autorskim pravom u
racunarskom programu za svrhe te direktive.*

Razlog zasto dolazi do zabune i pitanja da i AGCS-ovi
predstavljaju racunarski program ili programski jezik jeste
percepcija da i oni predstavljaju efektivno prazan papir za
korisnika autora.

Pomnim razmatranjem drzi se da ovo nije tacno. Naime,
prvenstvena karakteristika raCunarskih programa je njihova
utilitarnost. Za razliku od tradicionalnih autorskih djela koji su
pasivni i gdje smjer prenosa podataka ide iskljucivo od autora
djela na korisnika, to nije slucaj sa racunarskim programima,
jer korisnici po prirodi racunarskog programa su u
kontinuiranom kontaktu sa racunarskim programom, koji
opetovano, reaguje na impute korisnika.

Utilitarnost programa nije razlog za njegovo izuzeée iz
autorskopravne zastite. Knjige vodi¢i i kuhari su takode
utitarni, u jednom vidu, iako ne kao racunarski programi.

Programi za kreativno izrazavanje autora su cCesti.
Ekosistem softvera je pun primjera. Autori ovog djela upravo
stvaraju ovo djelo na jednom takvom programu. I kao $to nitko
ne osporava status autorskog djela Microsoft Word programu
ili Adobe Photoshop programu tako, drzi se da autorskopravna
zaStita za AGCS-ove nista drugacije ne bi trebala biti izvjesna.

Samo zato $to je svrha djelovanja takvih programa
stvaranje racunarskog koda, odnosno samo zato §to
predstavljaju intelektualnu tvorevinu koja radi na stvaranju, u
varijabilnom stepenu autonomije, drugih racunarskih
programa, drzi se da nije razlog za iskljuCenje iz
autorskopravne zastite.

Autor AGCS-ova kao 1 autor svakog drugog raCunarskog
programa je morao donijeti skup kreativnih, slobodnih odluka
o neophodnim elementima da bi se postigao konkretni rezultat,
pa je zadovoljen kriterij originalnosti. Programski jezici isto
mogu biti originalni, ali oni nisu autorska djela jer nemaju
potrebni ,,duhovni* karakter.

AGCS-ovi imaju ,,duhovni karakter jer imaju i konkretnu
svrhu, funkciju koja se njima Zzeli posti¢i. Ta funkcija je
generisanje racunarskog koda, S§to je validna funkcija za
racunarski program.
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Iz svega izreCenog, drzimo da su AGCS-ovi validni
raCunarski programi i kao takvi da su zaSti¢eni autorskim
pravom BiH.

IV. AUTORSTVO NA RACUNARSKIM PROGRAMIMA KOJI SU
REZULTAT KORISTENJA AGCS-OVA

Razmatranje ovog pitanja bi trebalo pruziti odgovor na to
ko se sve moze smatrati autorom racunarskog programa koji je
nastao kao rezultat koristenja AGCS-ova.Ovo je izuzetno bitno
za odrediti jer (osim po pitanju zaposlenja i naloga) pruza se
odgovor i na pitanje tko ¢e biti nosilac autorskih i drugih prava
povodom tih racunarskih programa.

Autori su jedino mogli na¢i da zakoni Ujedinjenog
Kraljevstva ureduju pitanje autorstva nad raCunarskim
programima koji su rezultat automatskog generisanja koda, i to
u Sekciji 4(3) Autorskog, dizajnerskog i patentnog zakona
Ujedinjenog Kraljevstva iz 1988. godine, koji glasi: ,,U sluc¢aju
knjizevnih, dramskih, muzickih ili umjetnickih djela koji su
generisani od strane raunara, autor ¢e biti lice od strane koga
su aranzmani neophodni za stvaranje djela poduzeti".

Ovo je izuzetno Siroka i nezgrapna odredba, koja nam ne
daje mnogo pojasnjenja niti konkretni odgovor.

Po naSem razmatranju, nudi nam
odogovora:

a) Autor je sam racunar

b) Autor je lice koje je nacinilo AGCS
¢) Autor AGCS-a i korisnik autor su koautori na novom

racunarskom programu,
d) Korisnik autor preraduje izvorno autorsko djelo, te
e) Korisnik autor je autor novog racunarskog programa.

se pet mogudéih

A. Racunar kao autor racunarskog programa

Po ¢lanu 9. ZAISP-a autor djela je ,,fizicko lice koje je
stvorilo djelo.” Pravni poredak je jedinstven da fizicko lice je
svako ljudsko bic¢e. Dakle, ex lege, autorom racunarskog
programa ne moze biti pravno lice (definisano kao druStvena
tvorevina fizi¢kih i/ili drugih pravnih lica, koja ima stabilnu
unutarnju strukturu, koja ima imovinu koja je razlicita od
imovine Clanova, koja je registrovana u nadleznom tijelu, te
kojoj je pravni poredak dao pravnu sposobnost Sto je
sposobnost biti nositeljem prava i obaveza), takode, ex lege
autorom racunarskog programa ne moze biti niSta drugo §to
nije fizickim licem. ,,Umjetne inteligencije“ u najSirem
mogucem obimu tog pojma, samim tim, su isklju¢ene od
autorstva. Medutim, postoje izvjesni pravni sistemi koji
dozvoljavaju pravnim licima da budu autori raCunarskih
programa.

Pitanje pravnog statusa ,,umjetnih inteligencija“ je svakako
izuzetno zanimljivo i moze imati velikog znacaja za buduca
pokoljenja. Medutim ta polemika prevazilazi opseg ovog rada.
Li¢no, autori smatraju da eventualno ,,umjetne inteligencije*
koje u potpunosti mogu zadovoljiti turingov test, te koji
emuliraju u metafizickom smislu uvrijezene kontencije statusa
fizickih lica ¢e biti ravnopravni subjekti prava, a ne kao sada
objekti prava. U tim slucajevima vjerovatno je da ce
autorskopravna zastita biti pruzena i njihovim intelektualnim ili
duhovnim tvorevinama. Autori i to podrzavaju.

Cinjenica, medutim stoji da radunari, kao naprave za
procesovanje podataka, nisu sposobni da donose kreativne i
slobodne odluke ili izbore, nisu sposobni da razmisljaju i da
imaju individualnost da prenesu na autorska djela. Jasno je i
univerzalno prihvaceno da racunar ne moze da bude autorom
djela ve¢ samo objektom prava na kom autor djeluje u
stvaranju autorskog djela. Uzimajuci sve u obzir, apsolutno je
jasno da u pozitivnom pravu racunar, odnosno ,umjetna
inteligencija®“ ne moze biti autorom racunarskog programa, pa
se ova opcija u potpunosti iskljucuje.

B.  Kriterij za odredivanje autora AGCS rezultirajuceg koda

Moramo konstatovati da iako koristimo termin AGCS da
ozna¢imo sve automatske generatore koda, to ne znaci da su
svi automatski generatori koda identi¢ni. Upravo suprotono, svi
su na neki nacin razliCiti, §to je osnova njihovog statusa kao
autorskih djela.

Pored §to su razli¢iti, AGCS-ovi se razlikuju po nivou i
detaljnosti instrukcija od strane korisnika za generisanje koda.
AGCS-ovi se razlikuju i po detaljnosti i obimu zavrsnog koda
kog su sposobni da generisu autonomno, bez imputa korisnika.
Sve ovo su vazni faktori u odredenju tko od lica koji su
ucestvovali u stvarnju racunarskog programa koriStenjem
generatora koda su autori.

Drzimo da ne postoji jedan ili jedinstven odgovor na ovo
pitanje. Taj odgovor Ce zavisiti u svakom konkretnom slucaju.
Te, da bi se utvrdilo koje od mogu¢ih ponudenih odgovora ¢e
biti primjenjen u kom slucaju postoji potreba da se analizira
prvo AGCS gdje je potrebno da se upozna sa njegovom
prirodom, a posebno je od velike vaznosti da se utvrdi koliki je
opseg autonomskog djelovanja generatora koda. Ilustrativno bi
svakako bilo da se pogleda koliki je opseg autor generatora
zamislio 1 implementirao u generator. Zanimljivo je i pogledati
da 1i je rezultat unutar tih granica ili ih je na neki nacin
prevazisao, jer bi to bio svakako veoma jak indikator da je za
taj konkretni generator rjeSenje pod tackom e)

Nakon toga potrebno je analizirati prirodu i obim doprinosa
korisnika. Posebno, ovdje je potrebno pogledati koliki je nivo
apstrakcije i konkretizacije ideje korisnika koji je unesen u
generator, odnosno koliko je programa proizvedeno kao izravni
rezultat izrazaja li¢nosti korisnika a koliki autora djela.

Ukoliko je veliki postotak rezultiraju¢eg koda automatski i
autohtono generisan, te ukoliko je imput korisnika minimalna,
onda bi, u odsustvu drugih eskternih ¢imbenika zakljucili da je
autor lice koje je nacinilo AGCS.

Ukoliko je korisnik unjeo veliki dio konkretizacije i svog
individualiteta u generator, a gdje je generator pratio
jednostavan set uputstava, te je proizveo kod na osnovu pukih
proceduralnih algoritama, velike su indikacije da je autor
korisnik AGCS-a. Kao §to je autor knjige napisane na Wordu
autor djela a ne programer u Microsoftu, ili autor slike
obradene u Photoshopu korisnik a ne Adobe, tako je i u velikoj
veéini sluc¢ajeva autor korisnik a ne lice koje je nacinilo AGCS.
Drzimo da je ovo pravilo, a drugi slucajevi izuzetci. Drzimo da
se treba napraviti oboriva pretpostavka autorstva za korisnika,
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te da teret dokazivanja treba biti na sva druga lica koja tvrde da
su autori.

Druge dvije eventuelnosti ¢e zavisiti od nivoa interakcije
korisnika i kroz AGCS autora programa. Ukoliko AGCS
automatski i proceduralno generiSe vecinu neophodnog koda i
korisnik modifikuje taj kod za vlastite potrebe u manjem
obimu, rezultiraju¢i kod se moze smatrati djelom prerade u
jednom obliku. Djelo prerade samo od sebe je autorsko djelo,
koje je zasti¢eno u obimu u kom je originalno i pod uslovom da
je odredeno od strane autora da je takva modifikacija
dozvoljena.

Ukoliko su doprinosi autora AGCS-a i korisnika takvi da je
nemoguce iz finalnog proizvoda iz¢laniti njihove doprinose,
odnosno ukoliko je nemoguce odstraniti ili ras¢laniti kod na
njegove sastavne komponente i dobiti upotrebljive elemente, u
tom slu¢aju vjerovatno je da ¢e se rezultirajuce djelo smatrati
koautorskim djelom.

V. ZAKLJUCAK

Automatski generatori koda se koriste da bi olaksali i
napravili proces izrade raCunarskih porgrama ucinkovitijim.
Budu¢i da je izvorni kod zastiCen autorskim pravom kao
knjizevno djelo, namece se nekoliko autorskopravnih pitanja
vezanih za njihovu upotrebu.

Na pitanje da li su AGCS-ovi rac¢unarski programi ili su po
pravnoj prirodi blizi nezaSticenim programskim jezicima,
zakljuéili smo da je evidentno da su racunarski programi zbog
svoje funkcionalnosti, odnosno Cinjenice da izvrSavaju i imaju
konkretnu svrhu i zbog svoje originalnosti.

Na pitanje autorstva rezultirajuéeg koda zakljucili smo da je
objektivno nemoguée i pravno neopravdano dati jedinstven
odgovor. Umjesto toga smo predlozili elemente i aspekte na
koje je potrebno obratiti paznju prilikom svake individualne
ad-hoc analize.

Kao rezultatse moze dati predlog izmjene Zakona o
autorskim i srodnim pravima BiH sa odredbom da se kod
automatski generisanog koda autorom istog ima smatrati, po
principu oborive pretpostavke ili presumptio iuris tantum,
korisnik generisanog koda, s tim §to se moze argumentovati i
da je priroda autorstva i njegova osoba drugaciji od toga.
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ABSTRACT

The work covers the topic of automatic code generating
systems or AGCS's. AGCS's are used to aid in the design and
to create computer programming engineering efficiencies.
However such application creates certain copyright
implications. The work examines the legal nature of AGCS's. It
asks the question weather they are actual computer programs or
more akin to programming languages, which are not copyright
protected. It concludes that they are computer programs
because of their function and originality. The work also
examines authorship issues related to AGCS use. It provides a
test for determining authorship and makes a suggestion as to a
creation of a legal presumption as to authorship in favor of the
user of the AGCS.
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